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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства финансија - Пореске управе и Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, по притужби већег броја грађана, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

I 
Министарство финансија - Пореска управа одбија да притужиоцима, који су уместо послодавца из сопствених средстава уплатили неуплаћене доприносе за пензијско и инвалидско осигурање, изврши повраћај више плаћених доприноса.  
II
Министарство финансија - Пореска управа и Републички фонда за пензијско и инвалидско осигурање, одбијањем да поступе по законом прописаној обавезе сарадње органа управе, као и неједнаким поступањем у истој и сличној правној и фактичкој ситуацији, ускратили су притужиоцима право на повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање.

III
 Министарство финансија - Пореска управа
 у поступцима по захтевима за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање поступа неблаговремено доношењем одлука које су супротне закону и супротне одлукама другостепеног органа, а науштрб ефикасног и законитог остваривање права притужиоца.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских права, упућује Министарству финансија - Пореској управи и Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање следеће: 

П Р Е П О Р У К Е

I
ПОТРЕБНО ЈЕ да се Министарство финансија - Пореска управа, по службеној дужности обрати Републичком фонду за пензијско и инвалидско  осигурање,  захтевом за доношење решења о утврђеном праву притужилаца на повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање.

II

ПОТРЕБНО ЈЕ  да Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање поступи по захтеву Министарства финансија - Пореске управе  у форми који је у захтеву наведен, и у разумном року.
III

ПОТРЕБНО ЈЕ да Министарство финансија - Пореска управа и Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање  успоставе механизам међусобне сарадње у свим заједничким питањима и да једни другима достављају податке и обавештења потребна за рад, а у циљу лакшег остваривања права грађана. 

IV
ПОТРЕБНО ЈЕ да  Министарство финансија - Пореска управа, када одлучује о правима и обавезама грађана, поступа у складу са законом, благовремено уз поштовање ставова и правних схватања другостепеног органа.

V
ПОТРЕБНО ЈЕ да Министарство финансија - Пореска управа и Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање у будућем раду предузме мере из своје надлежности ради спречавања  сличних пропуста у раду организационих јединица у саставу тог органа.
VI
ПОТРЕБНО ЈЕ да Министарство финансија - Пореска управа и Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање упознају своје организационе јединице са овим препорукама и обезбеде њихово спровођење. 

Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је притужбе већег броја грађана
, незадовољних поступањем организационих јединица Пореске управе Министарства финансија и Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање зато што не могу да остваре повраћај више плаћених износа по основу доприноса за пензијско и инвалидско осигурање, које су лично сами уплатили, а средства су у исту сврху накнадно уплаћена по другом основу.
Притужиоци у притужбама указују да организационе јединице Пореске управе решењима одбијају њихове захтеве за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање, које су по инструкцијама Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање  уплаћивали на ПИБ послодавца, а не на ЈМБГ запосленог, уз образложење да уплате нису евидентиране на ЈМБГ запосленог те у пореском рачуноводству не постоји претплата.
Поступајући по наведеним притужбама Заштитник грађана је спровео поступке контроле законитости и правилности рада Министарства финансија - Пореске управе и Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање. На основу навода притужби, изјашњења Министарства финансија – Пореске управе
 и Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање
 (у даљем тексту: РФ ПИО), информација прикупљених током непосредног надзора над радом Министарства финансија – Пореске управе
 и документације коју су Заштитнику грађана доставили притужиоци, као и контролисани органи произилази следеће:
· Притужиоци, као запослени у државним одн. друштвеним предузећима су у ситуацијама када им послодавац није уплаћивао доприносе за пензијско и инвалидско осигурање били принуђени да из сопствених средстава уместо послодавца уплате неуплаћене доприносе како би остварили права по том основу. По инструкцијама РФ ПИО недостајући доприноси уплаћивани су на ПИБ послодавца, а не на ЈМБГ запосленог. Неуплаћене доприносе накнадно, на основу Закључка Владе, извршило је Министарство финансија одн. доприноси за пензијско  и инвалидско осигурање уплаћени су накнадно из стечајне масе.
· Притужиоци су се, након што су доприноси за пензијско и инвалидско осигурање уплаћени по другом основу, обратили надлежним организационим јединицама Пореске управе Министарства финансија захтевима за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање. 
Одлучујући по захтевима, уз које су достављене потврде РФ ПИО да је притужилац уплатио доприносе и да се потврда издаје ради остваривања права на повраћај више плаћеног доприноса,  поступајући порески орган је захтеве одбијао као неосноване уз образложење да у пореском рачуноводству не постоји претплата јер уплате нису евидентиране на ЈМБГ запосленог, већ на ПИБ послодавца: 
· Захтев Т. М. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање Пореска управа Филијала Врање је одбила решењем бр. …. од 28. 09. 2018. године. Поступајући по жалби, другостепени орган је својим решењем бр. … од 25. 02. 2019. године поништио првостепено решење и предмет вратио на поновни поступак и одлучивање. Филијала Врање је у поступку поновног одлучивања одбила захтев решењем бр. … од 25. 06.2019. године.
· Захтев Љ. Н. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање Пореска управа Филијала Врање је одбила решењем бр. … од 15. 10. 2018. године. Поступајући по жалби, другостепени орган је својим решењем бр. … од 25. 02. 2019. године поништио првостепено решење и предмет вратио на поновни поступак и одлучивање. Филијала Врање је у поступку поновног одлучивања одбила захтев решењем бр. …. од 26. 06. 2019. године.
· Захтев Д. Њ. из  ….,  за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање, Пореска управа Филијала Врање је одбила решењем бр. … од 15. 10. 2018. године. Против решења поднета је жалба.
· Захтев Д. Б. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање, Пореска управа Филијала Бачка Паланка је одбила решењем бр. …. од 30. 06.2016. године.
· Захтев С. М. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 22. 07. 2016. године. У поступку по жалби, другостепени орган је решењем бр. … од 14. 06.2018. године поништио првостепено решење и предмет вратио на поновни поступак и одлучивање. У поновном поступку решењем бр. … од 11.09.2019. године одбијен је захтев као неоснован.
· Захтев С. М. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 01.08.2016. године, које је потврђено решењем другостепеног органа у поступку по жалби. По поновљеном захтеву притужиоца, Пореска управа, Филијала Лесковац донела је решење бр. … од 5.12.2018. године којим се одбацује захтев као неоснован, уз образложење да је орган о наведеном већ правоснажно одлучио. Другостепени орган је у поступку по жалби својим решењем бр. … од 07. 11. 2019. године поништио решење првостепеног органа и и вратио првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање.
· Захтев Д. М. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање  Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 26.07.2016. године, које је потврђено решењем другостепеног органа у поступку по жалби. По поновљеном захтеву притужиоца Пореска управа Филијала Лесковац донела је решење бр. … од 05.12.2018. године којим се одбацује захтев као неоснован, уз образложење да је орган о наведеном већ правоснажно одлучио. Другостепени орган је у поступку по жалби својим решењем решењем бр. … од 07. 11. 2019. године, поништио решење првостепеног органа и вратио првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање.
· Захтев Д. Р. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 25.07.2016. године, које је потврђено решењем другостепеног органа у поступку по жалби. По поновљеном захтеву притужиоца, Пореска управа Филијала Лесковац донела је решење бр. … од 06.12.2018. године којим се одбацује захтев као неоснован, уз образложење да је орган о наведеном већ правоснажно одлучио. Другостепени орган је у поступку по жалби својим решењем бр. … од 07. 11. 2019. године, поништио решење првостепеног органа и вратио првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање.
· Захтев Г. С. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање  Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 09.08.2016. године. По поновљеном захтеву притужиље, Пореска управа Филијала Лесковац донела је решење бр. … од 04.12.2018. године којим се одбацује захтев као неоснован, уз образложење да је орган о наведеном већ правоснажно одлучио. Другостепени орган је у поступку по жалби својим решењем бр. … од 07.11.2019. године, поништио решење првостепеног органа и вратио првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање.
· Захтев Н. С. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 02.08.2016. године, које је потврђено решењем другостепеног органа у поступку по жалби, а управни спор је у току. Поновљени захтев одбачен је решењем бр. … од 03.12.2018. године.
· Захтев С. С. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање  Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 09.08.2016. године, које је потврђено решењем другостепеног органа. По поновљеном захтеву притужиље, Пореска управа Филијала Лесковац донела је решење бр. … од 03.12.2018. године којим се одбацује захтев као неоснован, уз образложење да је орган о наведеном већ правоснажно одлучио. Другостепени орган је у поступку по жалби својим решењем бр. … од 07.11.2019. године поништио решење првостепеног органа и вратио првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање,
· Захтев Б. Т. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 20.07.2016 године, које је решењем другостепеног бр. … од 14.06.2018. године поништено и враћено првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање. У поновном поступку захтев је поново одбијен решењем бр. … од 11. 02.2019. године. У поступку по жалби, Филијала Лесковац донела је закључак бр. … од 01.04.2019 којим се одбацује жалба од 21.03.2019 године као неблаговремена.
· Захтев Б. Ђ. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 22.07.2016. године, које је потврдио другостепени орган. Захтев за понављање поступка поднет 11.12.2018. године одбачен је решењем бр. … од 28.10.2019. године, као недозвољен, уз образложење да разлози које обвезник наводи у захтеву за обнову поступка нису докази који би могли да доведу до другачијег решења.
· Захтев С. Ђ. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање, Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 29.07.2016. године. Захтев за понављање поступка поднет 11.12.2018. године одбачен је решењем бр. … од 28.10.2019. године, као недозвољен, уз образложење да разлози које обвезник наводи у захтеву за обнову поступка нису докази који би могли да доведу до другачијег решења.

· Захтев Г. И. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање, Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. … од 21.03.2017. године које је потврдио другостепен орган. Захтев за понављање поступка поднет 11.12.2018 одбачен је решењем бр. … од 28.10.2019. године, као недозвољен, уз образложење да разлози које обвезник наводи у захтеву за обнову поступка нису докази који би могли да доведу до другачијег решења.

· Захтев Р. Ј. из … за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање, Пореска управа Филијала Лесковац је одбила решењем бр. …. од 25.08.2016. године, које је потврдио другостепен орган. Захтев за понављање поступка одбачен је решењем бр. … од 28.10.2019. године, као недозвољен, уз образложење да разлози које обвезник наводи у захтеву за обнову поступка нису докази који би могли да доведу до другачијег решења.

* * *

Решењима Министарства финансија, Сектора за другостепени порески и царински поступак, Одељења за другостепени порески поступак Ниш, као другостепеног органа
, донетим током 2018. и 2019. године по жалбама поднетим против решења којима се одбијају захтеви за повраћај више плаћених доприноса, поништавана су решења првостепеног органа и предмети враћани првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање, позивајући се у образложењу своје одлуке на препоруку Заштитника грађана упућену РФ ПИО и Пореској управи 1317-4358/16, дел. бр. 34503,  од 19.09.2017. године упућеној по притужби В. Ј. из …
.

Наведеном препоруком су утврђени недостаци у раду РФ ПИО и Пореске управе у поступку по захтеву притужиоца за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање.
Заштитник грађана је у остављеном року обавештен о поступању по упућеним препорукама. Из садржине обавештења произилази да је РФ ПИО договорио механизам сарадње са Пореском управом приликом поступања по захтевима грађана за повраћај средстава у ситуацијама када су грађани уместо својих послодаваца лично платили доприносе за обавезно социјално осигурање, након чега је дошло до тзв. „повезивања стажа“ по другом основу.
Успостављени механизам сарадње на иницијативу Заштитника грађана подразумевао је  да се захтеви за повраћај више плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање подносе надлежним организационим јединицама Пореске управе које ће доставити захтев надлежној филијали РФ ПИО. Надлежне филијале РФ ПИО, по поднетом захтеву, на основу службене евиденције утврдиће тачан износ за повраћај доприноса за пензијско и инвалидско осигурање и донети решења којим се одобрава повраћај по захтеву са прецизним подацима о лицу коме се врши повраћај, износу повраћаја, рачуну са кога се врши повраћај, позиву на број задужења, рачуну у корист кога се врши повраћај. Истим решењем тачком два диспозитива налаже се Пореској управи да изврши повраћај по том решењу
.
Механизам сарадње договорен и успостављен у конкретном случају, по притужби В. Ј. из …, у даљем поступању надлежних органа постао је изузетак, а не правило поступања. 

РФ ПИО осим у случају В. Ј., по осталим захтевима физичких лица, уместо решења којим се одобрава повраћај више плаћених доприноса издаје потврде да је физичко лица уплатило доприносе, уз напомену да се потврда издаје ради остваривања права на повраћај више плаћеног доприноса. Захтеве физичких лица уз које је приложена потврда уместо решења, Пореска управа одбија као неосноване.
РФ ПИО као аргументе због којих не одлучује мериторно о повраћају више плаћених наводи да је:

· повраћај више плаћеног доприноса је порескоправни однос у смислу Закона о пореском поступку и пореској администрацији и Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање, и 

· Административна комисија Владе РС решењем
 потврдила да је по захтеву за повраћај више плаћених доприноса заједно са каматом надлежно Министарство финансија – Пореска управа.
У циљу проналажења решења како би се грађанима омогућио повраћај доприноса које су платили уместо својих послодаваца и редефинисања договореног механизма сарадње, Заштитник грађана се најпре писаним путем обратио Пореској управи
 и РФ ПИО 
, а затим је и обавио непосредан надзор над радом Пореске управе Министарства финансија
.
Одговор РФ ПИО је изостао, док је Пореска управа информисала
 Заштитника грађана да ће Пореска управа и РФ ПИО у најкраћем року одржати заједнички састанак у циљу разраде начина поступања оба органа по захтевима грађана за повраћај више или погрешно плаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање.

Иако најављен, састанак Пореске управе и РФ ПИО није одржан. Током разговора са представницима Пореске управе, Заштитник грађана је обавештен да ће проблем повраћаја више плаћених доприноса убудуће бити превазиђен изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији
, јер је чланом 10. став 4.  прописано да  уз захтев за повраћај више или погрешно плаћених доприноса за обавезно социјално осигурање порески обвезник – физичко лице подноси и решење РФ ПИО о утврђеном праву на повраћај доприноса за пензијско и инвалидско осигурање. 
* * *

У поступцима који су иницирани захтевима бив. запослених за повраћај више плаћених доприноса организационе јединице Пореске управе Министарства финансија поступале су противно правилима поступка, прописаних Законом о пореском поступку и пореској администрацији и Закона о општем управном, на чију сходну примену упућује Закон о пореском поступку и пореској администрацији,  који се огледају у неблаговременом доношењу одлука, непоступању у свему по одлукама другостепеног органа и доношењу одлука које су супротне процесним правилима.
· Неблаговремено поступање

Супротно Закону о пореском поступку и пореској администрацији, који прописује обавезу првостепеног органа да у свему поступи по другостепеном решењу и да без одлагања, а најкасније у року од 40 дана од дана пријема другостепеног решења, донесе ново решење
 Пореска управа је решења у поновном поступку доносила у роковима који су знатно дужи од законом прописаног:
· У поступку по жалби С. М., другостепени орган је решењем бр. … од 14. 06.2018. године поништио првостепено решење и предмет вратио на поновни поступак и одлучивање. Одлука у поновном поступку бр. … донета је 11.09.2019. године, након више од годину дана.
· У поступку по жалби Т. М. из …., другостепени орган је решењем бр. бр. . од 25. 02. 2019. године поништио првостепено решење и предмет вратио на поновни поступак и одлучивање. Одлука у поновном поступку бр. … донета је 25.06.2019. године, у вишеструко дужем року од законом прописаног.
· У поступку по жалби Љ. Н. из …., другостепени орган је решењем  бр. … од 25. 02. 2019. године поништио првостепено решење и предмет вратио на поновни поступак и одлучивање. Одлука у поновном поступку бр. … донета је  26. 06. 2019. године, у вишеструко дужем року од законом прописаног.
· У поступку по жалби Б. Т. из …, другостепени орган је решењем бр. … од 14.06.2018. године поништио првостепено решење и предмет вратио на поновни поступак и одлучивање. Одлука у поновном поступку бр. …  донета је  11. 02.2019. године, у вишеструко дужем року од законом прописаног.
Супротно Закону о општем управном поступку који чланом  145. став 2. и став 3. прописује рок за издавање решења од 30 одн. 60 дана од покретања поступка, по захтевима за понављање поступка који су поднети 11.12.2018. године, Пореска управа је донела одлуке након више од десет месеци  и то: бр. … од 28.10.2019. године, бр. … од 28.10.2019. године, бр… од 28.10.2019. године, бр. … од 28.10.2019. године.
Непоступање у законом прописаним роковима довело је до одуговлачења поступка на штету права притужиоца.

· Одбацивање захтева за понављање поступка супротно закону,
Супротно Закону о општем управном поступку, поступајући порески орган је решењима одбацио захтеве за понављање поступка уз образложење да разлози које је обвезник навео у захтеву за обнову поступка нису докази који би могли да доведу до другачијег решења. Разлози због којих орган одбацује захтеве странака за понављање поступка наведени су у члану 181. став 3. Закона о општем управном поступку и то: захтев који није благовремен, није дозвољен или који је изјављен од неовлашћеног лица или у коме разлог за понављање поступка није учињен вероватним. Ако не одбаци захтев, даље испитује да ли је разлог за понављање поступка могао да доведе до друкчијег решења и, ако нађе да није, решењем одбија захтев. 
На основу наведеног, а како из самих решења произилази „разлози које обвезник наводи у захтеву за обнову поступка нису докази који би могли да доведу до другачијег решења“ није законом прописан разлог за одбацивање захтева већ је разлог због којег орган одбија захтев.
· Одбацивање поновљених захтева, супротно закону

Осим одбацивања захтева за понављање поступка, супротно Закону о општем управном поступку, поступајући порески орган је одбацивао и поновљене захтеве које су грађани подносили након решења о одбијању захтева. Одбацивање захтева странке уређено је чланом 92. Закона о општем управном поступку. Орган решењем одбацује захтев којим је покренут поступак ако: 1) није реч о управној ствари; 2) није надлежан за одлучивање о управној ствари, а не може да одреди ко је надлежан; 3) подносилац захтева очигледно није ималац права или правног интереса о коме се одлучује у управном поступку; 4) захтев није поднет у року; 5) у истој управној ствари већ се води управни или судски поступак или је о њој већ правноснажно одлучено решењем којим је странци признато право или наложена нека обавеза; 6) захтев не буде уређен у року који је одредио орган (члан 59. став (2) овог закона).  

Управни акт којим су створена права, односно одређене обавезе стиче својство правноснажност, што значи  да се у тој управној ствари не може водити нови поступак и донети нова одлука све док се претходно (под законским условима) не стави ван снаге раније правноснажно решење донето у истом правном предмету. Код негативних, одбијајућих управних аката, не постоји правна сметња да у се истој управној ствари поведе нови поступак и донесе другачија одлука.
У конкретним случајевима Пореска управа поновљене захтеве притужиоца за повраћај више плаћених доприноса одбацивала решењем као неосноване, уз образложење да је по захтеву притужиоца већ одлучено правоснажним решењем којим је захтев за повраћај одбијен. 

· Непоступање по другостепеним решењима
Законом о пореском поступку и пореској администрацији
 и Законом о општем управном поступку
 прописана је обавеза првостепеног органа у случају да другостепен орган поништи првостепено решење и предмет врати првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање, да у свему поступи по другостепеном решењу .
Решењима Министарства финансија, Сектора за другостепени порески и царински поступак, Одељења за другостепени порески поступак Ниш, као другостепеног органа бр. … од 14.06.2018. године, бр. … од 14. 06.2018. године, бр. бр. … од 25. 02. 2019. године и бр. … од 25. 02. 2019. године којима су поништена првостепена решење и предмети враћени првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање, одлуке у поновном поступку донете су супротно наводима другостепеног решења.
* * *

Приликом утврђивања пропуста Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије, Закона о државној управи, Закона о пореском поступку и пореској администрацији и Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање. 

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије утврђено је да је владавина права основна претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. став 1. Устава јемчи се једнака заштита права пред судовима и другом државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе. Чланом 198. Устава Републике Србије прописано је да појединачни акти и радње државних органа, организација којима су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе, морају бити засновани на закону. 

Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката, док је чланом 9. прописано да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса.

Чланом 64. став 1. Закона о државној управи прописано је да су органи државне управе дужни да сарађују у свим заједничким питањима и да једни другима достављају податке и обавештења потребна за рад. 

Чланом 2. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији  (ЗПППА)
 прописанo је да се овај закон примењује на све јавне приходе које наплаћује Пореска управа, ако другим пореским законом није друкчије уређено. Чланом 4. ЗПППА прописано је да je Пореска управа дужна да остварује сва права и обавезе из порескоправног односа у складу са законом. У случајевима када је Пореска управа овлашћена да делује на основу дискреционих овлашћења, дужна је да делује у складу са сврхом тих овлашћења и у оквиру закона. Пореска управа је дужна да утврђује све чињенице које су битне за доношење законите и правилне одлуке, посвећујући једнаку  пажњу чињеницама које иду у прилог и на штету пореском обвезнику. Чланом 8. став 1. ЗПППА прописано је да су стране у пореском поступку дужне да поступају у доброј вери. Чланом 10. став 2. тачка 1) ЗПППА прописано је да у порескоправном односу из става 1. физичко, односно правно лице има право на повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и на повраћај пореза када је то другим пореским законом предвиђено. Ставом 3. истог члана прописано је да ако се лице из става 2. овог члана определи за повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и за рефакцију, односно рефундацију пореза, односно за намирење доспелих обавеза по другом основу путем прекњижавања пореза, Пореска управа има обавезу да по захтеву донесе решење без одлагања, а најкасније у року од 15 дана од дана пријема захтева, ако пореским законом није друкчије уређено. Према ставу 4. истог члана, уз захтев за повраћај више или погрешно плаћеног доприноса за пензијско и инвалидско осигурање порески обвезник - физичко лице подноси и решење Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање о утврђеном праву на повраћај доприноса за пензијско и инвалидско осигурање.
Чланом 66. став 1. Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање
 прописано је да обвезник доприноса који је сам платио доприносе, односно коме је у његово име и у његову корист плаћен допринос из основице која прелази износ највише основице за календарску годину, има право на повраћај тако више плаћеног износа доприноса. Према ставу 2. истог члана, право на повраћај више плаћеног износа доприноса у смислу става 1. овог члана утврђује се решењем Пореске управе, на захтев обвезника доприноса који се подноси на прописаном обрасцу. Чланом 69. Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање прописано је да контролу обрачунавања и плаћања доприноса врши Пореска управа у складу са прописима који уређују порески поступак и пореску администрацију. 

* * *

Сагледавајући наведене прописе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Министарства финансија - Пореске управе и РФ ПИО, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду који се односе на изостанак законом прописане сарадње и размене података о којима органи воде службене евиденције и непоштовања правила поступка, на штету остваривања права притужилаца.
Дужност је органа да сарађују у свим заједничким питањима и да једни другима достављају податке и обавештења потребна за рад. Не могу се прихвати као оправдавајући изнети разлози за несарадњу контролисаних органа, јер терет неорганизованости или пропуста на страни органа управе не треба да сносе грађани. 
С друге стране, уређивање правила по којима органи поступају у управним стварима када непосредно одлучују о правима и обавезама грађана у непосредној је вези са уставним начелом владавине права која се остварује повиновањем власти уставу и законима, спречавањем сваке врсте самовоље, како на страни органа који одлучују тако и на страни грађана о чијим се правима одлучује. Поштовање правила поступка од битног је значаја за потпуно остваривање права грађана. Одлучивање о правима и обавезама грађана без поштовања процедура, правила и законом установљених форми представља кршење права грађана на добру управу и отвара пут могућим незаконитим импровизацијама.
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став свих органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова, ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.
Поступањем на напред наведени начин, грађани бив. запослени државних и друштвених предузећа оштећени су не само привредним и  друштвеним превирањима већ и неорганзованошћу и неделотворношћу рада надлежних државних органа. 

Државни орган који је начинио пропуст у раду дужан је да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима, али ту обавезу, када околности случаја указују на такву потребу или могућност, имају и други органи јавне власти с обзиром да сви наступају у име Републике Србије.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Министарству финансија - Пореској управи и РФ ПИО због чега је, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе и организацији обавезног социјалног осигурања  препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа и спречавања сличних пропуста у будућности.

ГЕНЕРАЛНИ СЕКРЕТАР 

                                                                                                                 Оља Јовичић

Доставити:

- Министарству финансије, Централи Пореске управе;

- РФ ПИО – Дирекцији;

-  копије подносиоцима притужби.
�„Сл. гласник РС“ бр. 98/06 


�„Сл.  гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� Филијала Лесковац и Филијала Врање


� Т. М. из …. и Љ. Н. из …, бив. запослени у Привредном друштву за водопривреду нискоградњу Водоградња а.д. Врање, Д. Р. из …, С. М. из …, Д. М. из …., С. М. из Р…, Г. С. из …, С. С. из …,  Б. Ђ. из …,  С. Ђ. из …,  Р. Ј. из …, Г. И. из …, Н. С. из … и Б. Т. из …, бив. запослени АД „Вучјанка“ Вучје притужбом поднетом преко пуномоћника С. Ц. из …, Д. Б. из …, бив. запосленог  у АД „Меркур“ Бачка Паланка, Д. Њ., бив. запосленог у АД „Дунав „ Челарево у стечају, С. К. из …, бив. запослена у А.Д.“Електроиндустрија Рул“ Лесковац.


� бр. … од 26. 10. 2018. године, бр. … од 25. 10. 2018. године, бр. … … од 05.04.2019. године и 26.03.2019. године, бр. … од 28.11.2019. године и бр. ……. од 09. 12. 2019. године и 23.12.2019. године и бр. … од 28.11.2019. године


� Актом 02.. број … од 16. 04. 2019. године


� Службена белешка дел. бр. … од 23.01.2020. године о непосредном надзору над радом Министарства финансија- Пореске управе


�Бр. … од 14.06.2018. године, бр. … од 14. 06.2018. године, бр … од 25.02.2019 године, бр. … од 25.02.2019 године, бр. … од 07. 112019. године, бр. … од 07.11.2019. године, бр. … од 07. 11.2019. године, бр. … од 07. 11. 2019. године, бр. … од 07.11.2019. године


� Доступна на: � HYPERLINK "https://www.ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/5457-fili-l-rf-pi-i-p-r-s-upr-v-u-b-c-p-l-nci-u-s-d-ispr-v-gr-sh-u-dus-bn-pr-b-cu-u-dg-v-rn-s" �https://www.ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/5457-fili-l-rf-pi-i-p-r-s-upr-v-u-b-c-p-l-nci-u-s-d-ispr-v-gr-sh-u-dus-bn-pr-b-cu-u-dg-v-rn-s�


� Записник са састанка РФ ПИО и Пореске управе одржаног 19.10.2017. године





� 14 број …/2017-004 од 29. 03. 2018. године


� Акт …, дел. бр…. од 02. 07. 2019. године


� Акт …, дел бр…. од 02.07.2019. године


� Службена белешка дел. бр. … од 23.01.2020. године о непосредном надзору над радом Министарства финансија- Пореске управе


� Акт бр. … од 23. 08. 2019. године


� Закон о изменама и допунама закона о пореском поступку и пореској администрацији ("Сл. гласник РС", бр. 86/2019)


� Члан 152. став 3. Закона о пореском поступку и пореској администрацији


� Члан 152. Закона о пореском поступку и пореској администрацији


� Члан 171. став 3.  Закона о општем управном поступку


� “Сл. гласник РС", бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010, 99/2014, 47/2018 и 30/2018 - др. закон


� "Сл. гласник РС", бр. 80/2002, 84/2002 - испр., 23/2003 - испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 - др. закон, 62/2006 - др. закон, 63/2006 - испр. др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009 - др. закон, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - испр., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 - аутентично тумачење, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018, 95/2018 и 86/2019)


� "Сл. гласник РС", бр. 84/2004, 61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011, 7/2012 - усклађени дин. изн., 8/2013 - усклађени дин. изн., 47/2013, 108/2013, 6/2014 - усклађени дин. изн., 57/2014, 68/2014 - др. закон, 5/2015 - усклађени дин. изн., 112/2015, 5/2016 - усклађени дин. изн., 7/2017 - усклађени дин. изн., 113/2017, 7/2018 - усклађени дин. изн., 95/2018, 4/2019 - усклађени дин. изн., 86/2019 и 5/2020 - усклађени дин. изн.)
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